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Forord

Om kerlighed er fra 1960 og herer dermed til blandt de
sidste beger, C.S. Lewis skrev inden sin ded i 1963. Den
blev, lige som For vi fr ansigt og En sorgens dagbog, til i pe-
rioden efter indgdelsen af segteskab med Joy Davidman.
Dette sarlige forhold og bevidstheden om den forestien-
de afsked — Joy Davidman dede mindre end fire méneder
efter bogens udgivelse efter flere ars sygdom — har sat sit
preg pa C.S. Lewis’ made at skrive om keerlighed pa. Le-
seren genkender den skarpe tanke og den originale brug
af billeder og eksempler. Sammenlignet med hans tidli-
gere apologetiske skrifter forekommer det mig, at teksten
her har mindre klarhed, men storre dybde.

Det kan nok ikke vare anderledes, ndr emnet er kaer-
lighed, og ndr formalet ikke blot er at observere og ana-
lysere de forskellige betydninger af karlighed i men-
neskelivet, men at bringe disse forskellige betydninger
i ssmmenhang. Bogen er fuld af livsnare eksempler,
tankeeksperimenter og betragtninger over mangeartede
erfaringer af kaerlighed. Men disse erfaringer far ikke lov
at sta for sig selv; de sattes i ssmmenhaeng med hinan-
den og med tanken om, at "Gud er kerlighed”, som det
hedder i 1. Johannesbrev 4, 8. Det er let nok at prise keer-
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lighed i abstrakte vendinger, men at bringe de store ord
i forhold til livets konkrete erfaringer og udfordringer,
at skelne mellem de forskellige former for kerlighed og
samtidig fastholde sammenhangen mellem dem — det
er den vanskelige opgave, C.S. Lewis kaster sig ud i her.

Og dermed tror jeg, at Om kerlighed vil kunne tjene et
vigtigt formal for os, som er vokset op i et ssmfund og en
tid, hvor ordet kaerlighed stdr i fare for at miste et klart
betydningsindhold. Den vil for eksempel kunne modvir-
ke et dobbelt bogholderi i talen om kaerlighed som noget,
vi er forpligtet p3, eller som noget, vi kan opleve. P den
ene side den etiske tale om keerlighed som et udtryk for
det ansvarlige forhold til medmennesket, pd den anden
side den romantiske tale om keerlighed som en erfaring
af et seerligt forhold til et bestemt menneske, der kaster et
skeer af smerte, skonhed og mening over hele tilverelsen.

Hvad betyder "All You Need is Love”? I John Lennons
sang handler det om den romantiske erfaring af forel-
skelse og de indre potentialer, en sddan erfaring af denne
keerlighed vil kunne frisette; men handler det ikke ogsa
om erfaringen af, at der er et andet menneske, som vil os
og holder ud med os, efter at alt dette har lagt sig? Split-
telsen mellem et etisk og et romantisk karlighedsbegreb
viser sig pa flere niveauer: i forholdet til naturen, natio-
nen, venskabet, segteskabet.

8



Om kerlighed

I indledningen anvender C.S. Lewis et billede, der
sammenfatter hans mdade at anskue forholdet mellem
disse to opfattelser. Forestil dig et menneske, som pd en
vandring i et bjergrigt omrdde kommer sit hjem sd neer,
at han kan se det og lade en sten falde ned pé taget af det.
Men hvis han vil hjem, dvs. hvis han ikke blot vil betragte
huset udefra, men g ind i det, komme hjem, da ma han
forst gd en omvej pa adskillige kilometer, for han pa ny
kan nzrme sig huset ad en vej, der gor det muligt at
komme indenfor.

Billedet beskriver forholdet mellem to mader at for-
holde sig til kerligheden pa. Tag for eksempel keerlig-
heden til naturen. Romantikeren seger i naturen for-
eningen med sit ophav. Solnedgangen er det sted, hvor
himmel og jord forenes; foraret vidner om livskraftens
sejr osv. Men naturens tale er anelsesfuld; den vaekker
stemninger, uden at skabe afklaring. Skal vi tyde den,
sd at den kommer os til gavn, ma vi gd en omvej ind
i selvprovelse og ben. "Hvis du beder dine benner i en
have tidligt pa dagen og standhaftigt ignorerer duggen,
fuglene og blomsterne, vil du forlade den overvealdet af
dens friskhed og livsgleede; hvis du kommer til haven
for at blive overveldet, vil du, efter at du har ndet en vis
alder, ni ud af ti gange intet opleve.”

Ligesddan med aegteskabet. I det omfang parforholdet
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betragtes ud fra tanken om den udvalgte, den eneste ene,
bliver forholdet tynget af forventninger og dromme, som
vil tage gleeden ud af det almindelige samliv. Hvis keerlig-
heden derimod er faestnet i bevidstheden om Guds keer-
lighed, der ikke har personsanseelse, bliver egteskabet
forst og fremmest et sted, hvor naestekerligheden stir
sin prove. ”Jo mere din hustru modtager, jo mindre hun
giver, jo mindre hun gor sig vardig til din keerlighed, jo
mere 'uelskelig’ hun er af natur, jo bedre kan du for sd
vidt leve op til det forbillede, Bibelen giver dig.”
Bjergvandrerbilledet skaber ikke bare klarhed, men
ogsa trost. For det siger, at kaerligheden ikke er en tinde,
vi skal nd, men et hjem, der venter pa os; at vi ikke skal
ud og erobre, men indtages; at vores kaerlighed i grunden
ikke er vores, men en spejling af Guds. "Det er nemt nok
at bekende, men neaesten umuligt i leengere tid at erkende,
at vi er spejle, hvis lys — hvis vi da lyser — ene og alene
skyldes den sol, der skinner pd os. ... Den behovkerlighed,
som aldrig fuldt ud erkender sin fuldsteendige athengig-
hed, vil ndden erstatte med en fuldsteendig, barnlig og
frydefuld accept af vores dybe behov; en gleede over vores

fuldsteendige afhengighed. Vi bliver ’glade tiggere’.

Niels Nymann Eriksen, cand.theol., ph.d.
Prest i Apostelkirken, indvandrerpraest pa Vesterbro
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1

Introduktion

"Gud er kerlighed,” skriver evangelisten Johannes. Da
jeg forste gang forsegte at skrive denne bog, teenkte jeg,
at disse ord kunne blive min ledestjerne igennem he-
le emnet. Jeg troede, at jeg ville kunne argumentere for,
at menneskelig keerlighed kun fortjener navn af kerlig-
hed, for sd vidt som den ligner den Kerlighed, som Gud
er. Derfor skelnede jeg i forste omgang mellem det, jeg
kaldte henholdsvis gavekeerlighed og behovkearlighed.
Det typiske eksempel pd gavekerlighed er den keerlig-
hed, som bevaeger en mand til at arbejde og planlegge
og spare op til gavn for sin families fremtid — ogsa den
fremtid efter hans egen dod, som han ikke vil fd del i el-
ler opleve. Det typiske eksempel pa behovkarlighed kun-
ne vere den keerlighed, der fir et skraemt barn til at soge
tilflugt i sin mors favn.

Her var der jo i mine gjne ingen tvivl om, hvilken
keerlighed der mest ligner Kaerligheden selv. Den gud-
dommelige keerlighed er gavekeerlighed. Faderen giver
alt, hvad han er og har til Sennen. Sennen giver sig selv
tilbage til Faderen og giver sig til verden og for verdens
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skyld til Faderen, og giver derved ogsd verden (i sig selv)
tilbage til Faderen.

Og hvad kan pd den anden side vere mere fremmed
for det, vi tror om Guds eksistens, end behovkaerlighed?
Gud lider jo ingen ned, men vores behovkerlighed er,
med en formulering af Platon, "fattigdommens son”. Den
er den pracise genspejling i vores bevidsthed af vores
sande situation. Vi fodes hjelpelose. Sd snart vi ndr til
bevidsthed, leerer vi ensomheden at kende. Vi har brug
for andre fysisk, folelsesmessigt og intellektuelt; vi har
brug for dem, hvis vi skal leere noget som helst at kende,
inklusive os selv.

Jeg s frem til at skrive en forholdsvis enkel bog, hvor
jeg kunne beromme den forste form for keerlighed og
afslore den anden form som ynkelig. Meget af det, jeg
havde teenkt mig at skrive, forekommer mig stadig sandt.
Jeg tror stadig, at hvis vores keerlighed ikke er udtryk
for andet end et desperat behov for at blive elsket, sa er
det ynkeligt og begraedeligt. I dag vil jeg imidlertid ikke
havde (sammen med min leremester, MacDonald), at
hvis vi kun tenker pd vores behov, sd har vi slet ikke
forstaet, hvad keerlighed er. Jeg kan ikke frakende behov-
kerligheden dens ret til at baere navn af karlighed. Hver
gang jeg har provet at teenke det hele igennem ud fra min
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oprindelige tanke, er jeg endt i gdder og selvmodsigelser.
Virkeligheden er mere kompliceret, end jeg troede.

For det forste gor vi vold pa de fleste sprog, inklusive
vores eget, hvis vi ikke kalder behovkerlighed for keaer-
lighed. Nu er sproget naturligvis ikke nogen ufejlbarlig
vejleder, men det indeholder dog, alle dets ufuldkom-
menheder til trods, en god portion visdom og gyldig er-
faring. Hvis man begynder med at trodse det, har det for
vane senere at haevne sig. Vi ma hellere lade veere med
ligesom Klumpe-Dumpe! at tildele ordene betydning ef-
ter vores eget forgodtbefindende.

For det andet skal vi veere forsigtige med at sige, at be-
hovkerlighed blot er et andet navn for egoisme. Blot er al-
tid et farligt ord. Behovkarlighed kan uden tvivl, ligesom
alle vores andre impulser, vaere helt igennem egoistisk
motiveret. Et tyrannisk og gradigt krav om medfolelse og
omsorg kan vere et reedselsfuldt faenomen. Men i vores
hverdag vil ingen af os jo finde pa at kalde et barn for
egoistisk, fordi det soger trost hos sin mor. Vi vil hel-
ler ikke bebrejde en voksen, at han seger kammeratskab
med andre. De born eller voksne, som afstdr mest fra at

soge kerlighed, er normalt ikke de mest uselviske. Der

1 Reference til Lewis Carroll, Bag spejlet, Gyldendal 1977.
(Through the Looking-Glass, 1871)
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kan vere god grund til i konkrete tilfeelde at afvise el-
ler helt kvale sin behovkerlighed, nir den opstir, men
aldrig at fole behovkerlighed er faktisk ofte et tegn pa
ufplsomhed og egoisme. Eftersom vi virkelig har brug
for hinanden ("Det er ikke godt, at mennesket er alene”),
er det feenomen, at vores behov ikke kommer til udtryk
som behovkerlighed i vores bevidsthed — eller sagt med
andre ord: den illusoriske forestilling om, at det faktisk
er godt for mig at veere ene — et symptom pa en dndelig
defekt, ganske ligesom manglende appetit er et sygdoms-
tegn, fordi mennesker virkelig har brug for mad.

For det tredje er der noget langt vigtigere pa spil her.
Enhver kristen vil medgive, at et menneskes andelige
sundhed er direkte proportional med hans keerlighed
til Gud. Men menneskets kerlighed til Gud ma jo ifolge
sagens natur altid i hej grad og ofte udelukkende veere
en behovkerlighed. Det fremgdr klart, ndr vi trygler om
tilgivelse for vores synder eller anmoder om hjalp i vores
provelser. I det lange lob kommer det maske endnu mere
tydeligt til udtryk i vores voksende — for den ber veere
voksende — erkendelse af, at vi i hele vores vaesen udtryk-
ker ét stort behov; at vi er ufuldkomne, ufuldstaendige og
tomme (eller fulde af bras), og at vi kun kan rabe vores
nod ud til Ham, som kan lese op for alt det, der er gdet
i hdrdknude, og samle alle vores lose ender. Jeg vil ikke
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haevde, at et menneske aldrig kan komme til Gud med
noget som helst andet end behovkarlighed. De serligt
gudfrygtige iblandt os vil kunne bevidne, at andet og me-
re er muligt, men de vil ogsa, tror jeg, veere de forste til
at meddele os, at dette "andet og mere” vil ophere med at
have nogen dndelig veerdi og degenerere til neoplatoniske
eller decideret diabolske illusioner i samme ojeblik, som
et menneske vover at tro, at han kan leve pa dette alene
og fremover ignorere sine folelser af behovkarlighed.
"Det hojeste,” siger Imitation, "kan ikke bestd uden det
laveste.”> Kun et dumdristigt og dumsmart vasen ville
treede frem for sin Skaber med de stolte ord: "Jeg er ikke
nogen tigger. Jeg elsker dig helt uselvisk.” Den, der i en
stjernestund kommer naermest til at neere gavekeerlighed
til Gud, ma i naeste ojeblik, eller sdgar i samme ojeblik, sla
sig for brystet som tolderen og bekende sin uveerdighed
over for den eneste sande Giver. Og sddan vil Gud have
det. Han indbyder os til at komme til ham med vores be-
hovkeerlighed: "Kom til mig, alle I, som slider jer tratte
og baerer tunge byrder,” eller som det udtrykkes i Gam-
mel Testamente: "Luk munden op, sa skal jeg fylde den.”

Sdledes er der én behovkerlighed, den storste af dem

alle, som enten falder sammen med eller i det mindste

2 Thomas a Kempis, Kristi Efterfolgelse, Sankt Ansgars Forlag 1947
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udger en hovedingrediens i menneskets hejeste, sun-
deste og mest realistiske, dndelige straeben. Heraf ma vi
drage den besynderlige konklusion, at mennesket kom-
mer Gud allernermest, ndr det i en vis forstand er al-
lermindst som Gud. For hvad kan vare mere uforeneligt
end fuldkommenhed og behov, herredemme og ydmyg-
hed, retfeerdighed og fortrydelse, almagt og et rdb om
hjeelp? Dette paradoks gjorde mig helt paf, da jeg forste
gang blev opmerksom pa det, og det kuldkastede fuld-
steendig mine planer for, hvad jeg ville skrive. Ndr vi ser
narmere pad dette paradoks, synes det at resultere i noget
i retning af nedenstdende.

Vi ma skelne mellem to tilstande, der begge kan be-
skrives som en tilstand af "tilneermelse til Gud”. Den
forste tilstand bestdr i at ligne eller imitere Gud. Gud
har, teenker jeg, nedlagt en vis grad af lighed med ham
selv i alt, hvad han har skabt. Rummet og tiden afspejler
pa deres egne mdder hans storhed; alt liv afspejler hans
frugtbarhed; dyrelivet afspejler hans livfuldhed. Men-
neskets lighed med Gud er mere vaesentlig, fordi men-
nesket er rationelt. Engle har for os at se lighedspunkter
med Gud, som vi for nervaerende savner: udedelighed og
intuitiv viden. P4 den made minder alle mennesker, gode
sd vel som onde, og alle engle, inklusive de faldne af slag-

sen, mere om Gud end dyrene. Deres naturer er i denne
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forstand mere "lig” den guddommelige natur. Sd er der
imidlertid ogsd den anden form for tilnarmelse til Gud,
som vi kunne kalde den opsegende tilnaermelse. Nér vi
taler om denne tilnaermelse, kommer mennesket Gud
"neermest” i de ojeblikke, hvor han pa den mest malret-
tede og hurtige made naermer sig sin endelige forening
med Gud, oplevelse af Gud og nydelse af Gud. Og nér vi
pa den made skelner mellem en tilsyneladende og en op-
sogende lighed eller narhed, bliver det klart, at disse to
former for nerhed ikke nedvendigvis folges ad. De kan
falde sammen, men gor det ikke altid.

Méske kan en analogi hjzlpe os her. Lad os forestille
os, at vi vandrer gennem bjergene med kurs mod den
landsby, hvor vi bor. Ved middagstid nir vi op pd toppen
af en klippe, hvor vi rent afstandsmaessigt er taet pa vores
hjem, fordi det befinder sig lige under os. Vi kunne lade
en sten falde ned pd taget af vores hus. Men vi er ikke
bjergbestigere, og derfor kan vi ikke tage den direkte vej
hjem. I stedet m4 vi gd en lang omvej pd 5-10 kilometer.
Mange gange i lobet af denne mere gradvise og indirekte
nedstigning vil vi, malt i afstand, veere leengere vk fra
landsbyen, end vi var, da vi stod pa klippens top. Men
kun malt i meter og kilometer. Malt pa, hvor lang vej vi
har tilbage, vil vi vaere neermere vores bad og te.

Eftersom Gud er velsignet, almaegtig, eneveldig og
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kreativ, md der selvsagt vere en made, hvorpa lykke,
styrke, frihed og frugtbarhed (kroppens eller sindets),
ndr dette opstdr i et menneskes liv, konstituerer en vis
lighed med Gud og dermed ogsa en naerhed til Gud. In-
gen kan imidlertid uden videre antage, at disse heldige
tilstande nedvendigvis har nogen forbindelse med vores
fremadskridende helliggorelse. Ingen af dem giver os let-
tere adgang til Guds rige.

Pa klippens top er vi taet pd landsbyen, men uanset
hvor laenge vi bliver stdende der, vil vi aldrig komme vo-
res bad og te nermere. Her er den lighed og deraf fol-
gende nerhed til ham selv, som Gud velsigner bestemte
veesner i bestemte tilstande med, altsd noget afsluttet,
noget indbygget. De, der pd grund af lighed er ham neer,
vil altsd aldrig af den grund alene komme ham narmere
‘afstandsmaessigt’. En opsegende nerhed, derimod, er per
definition en nerhed, der oges. Og hvor ligheden er no-
get, der skaenkes os — og som vi kan modtage med eller
uden tak, bruge eller misbruge — si ligger vores sogen,
uanset i hvor hej grad ndden métte anspore og stotte den,
i vores egne haender. Skabninger kommer uden deres
medvirken eller godkendelse til at ligne Gud pd hver de-
res made. Derved bliver de dog ikke Guds bern. Og den
lighed, de modtager, ved at Gud gor dem til sine born,
bestdr ikke bare i at ligne eller afbilde Gud. Pa en made
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bestdr det at blive Guds barn i mere end lighed, for det
er ogsd en samklang eller enhed med Gud i viljen; men
dette harmonerer godt med alle de forskelle, vi har over-
vejet. Derfor ma vores forsog pa at ligne Gud i dette liv
— det vil sige den lighed, vi aktivt seger, som er forskellig
fra enhver lighed, han métte skeenke os i vores natur el-
ler i bestemte tilstande — blive et forseg pd at imitere den
inkarnerede Gud. Vores forbillede er Jesus, ikke bare som
han var pd korset, men ogsa som han var i veerkstedet, pa
landevejen, i folkemaengden, under de hejlydte krav og
den vrede modstand, uden fred og privatliv, forstyrret i
tide og utide. For dette, der er sd besynderligt forskelligt
fra det, vi normalt ville forbinde med en guddommelig
tilverelse, er tilsyneladende ikke bare noget, der ligner,
men noget, der er det guddommelige liv under menne-
skelige vilkar.

Jeg bor nok her forklare, hvorfor jeg har fundet denne
distinktion sd nedvendig for vores behandling af vores
madder at elske pd. Johannes’ ord om, at Gud er kerlighed,
er gennem lengere tid i mit sind blevet vejet op mod det,
en moderne forfatter (M. Denis de Rougemont?®) har sagt,
om at "karlighed ophoerer kun med at veere en deemon,
ndr den opherer med at vaere en gud”. Dette kan selvfol-

3 Dennis de Rougemont (1906-1985) schweizisk-franskpraeget forfatter
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gelig lige sd godt udtrykkes pa den made, at keerligheden
begynder at blive en deemon, ndr vi gor den til en gud.
Disse ord sikrer i mine ojne en nedvendig balance og
udgor et veern. Hvis vi ignorer dem, kan den sandhed, at
Gud er kerlighed, nemlig langsomt og umarkeligt kom-
me til at betyde det modsatte for os: at keerlighed er Gud.

Jeg gér ud fra, at enhver, som har ofret dette sporgsmal
opmarksomhed, umiddelbart forstdr, hvad M. de Rouge-
mont mente med den oven for citerede udtalelse. Enhver
menneskelig kaerlighed i dens ypperste udtryk er tilbe-
jelig til at gore krav pd en guddommelig autoritet. Nogle
gange foles det mdske ligefrem, som om dens stemme
forkynder Guds vilje. Stemmen formaner os til ikke at
skele til omkostningerne, den afkrever os fuldstendig
loyalitet, den forseger at trumfe alle andre krav og giver
os det indtryk, at alt, hvad der gores "for keerlighedens
skyld”, er tilladt og ligefrem prisveerdigt. Det er alminde-
ligt anerkendt, at den erotiske keerlighed og keerligheden
til ens land pad den made kan gd hen og "blive guder” for
os. Men kerlighed til familien kan gore det samme, og
det kan keerligheden til venner ogsd, omend pa en anden
madde. Jeg vil ikke her gd i detaljen med fenomenet, for
vi skal beskaftige os med det mange gange i de folgende
kapitler.

Vi skal leegge merke til, at den naturlige keerlighed
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ikke stiller sine blasfemiske krav til os, ndr den er vaerst,
men ndr den er bedst og mest naturlig; nar keerligheden
er det, vores bedsteforealdre ville kalde "ren” eller "sedel”.
Dette er sarlig abenlyst pd det erotiske omrade. En tro-
fast og sandt opofrende lidenskab vil tale til os med en
stemme, der forekommer os guddommelig. Det vil den
rent dyriske eller liderlige keerlighed ikke. Den vil for-
deerve sin slave pd mangfoldige mader, men ikke pa den
madde; en mand kan give efter for sine dyriske drifter,
men han vil ikke holde dem mere i ere, end en mand,
der klor sig, holder sin klge i @re. En tankelos kvindes
midlertidige eftergivenhed, som vel i virkeligheden er
egoistisk motiveret, over for et forkaelet barn — hendes
levende dukke, sd leenge denne sindstilstand varer ved —
har langt mindre sandsynlighed for at "blive en gud” for
hende, end hvis en kvinde i dyb og malrettet hengivelse
helt reelt "lever for sit barn”. Jeg er ogsa tilbejelig til at
tro, at ndr en mands feedrelandskeerlighed drives frem
af ol og feellessang, vil den ikke bevaege ham til at gore
den store skade (eller gavn) for sit land. Den vil sikkert
fa tilstreekkeligt aflob ved, at han bestiller en ol mere og
synger med i koret.

Alt dette er selvfolgelig blot, hvad vi kunne forvente.
Vores kaerlighed kan ikke gore krav pd guddommelig
autoritet, for dette krav i nogen grad synes berettiget. Og
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kravet forekommer ikke berettiget, for vores keerlighed
baerer en aegte lighed med Gud, som er Kerligheden selv.
Lad os ikke bedrage os selv. Vores gavekeerlighed kan vir-
kelig veere Gud-lignende, og den gavekearlighed, som er
mest Gud-lignende, er den, som er mest edsel og utratte-
lig. Alt det, digterne har skrevet om "egte” keerlighed, er
for sé vidt sandt. Glaeden, energien, tilmodigheden, den
beredvillige tilgivelse, bekymringen for den elskedes vel-
befindende — alt dette er en sand og prisveerdig afspejling
af Guds veesen. Nar vi meder denne kaerlighed, gor vi ret
i at takke Gud, fordi han har givet mennesker en sddan
evne og styrke til at elske. Vi md sige, som béde sandt
og forstaeligt er, at den, der elsker meget, kommer Gud
"naer”. Men det er naturligvis en imiterende tilnarmelse,
og den vil ikke af sig selv frembringe en opsegende til-
nermelse. Ligheden bliver os givet. Den star ikke ned-
vendigvis i nogen forbindelse med den langsomme og
opslidende sogen, som er vores opgave (selv om vi ikke
er uden hjelp). Ikke desto mindre er ligheden herlig at
skue. Det er derfor, vi kan forveksle det at ligne med
det at vaere. Derfor kan vi komme til at erklere vores
menneskelige kerlighed den ubetingede loyalitet, som
vi udelukkende skylder Gud. Og da bliver karligheden
Gud for os; da bliver den en deemon. Da vil kerligheden
odelaegge os, og den vil ogsa edelegge sig selv, for en na-
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turlig keerlighed, der bliver guddommeliggjort, forbliver
ikke kaerlighed. Vi vil miske stadig kalde den kerlighed,
men i realiteten vil den degenerere til en kompliceret
form for had.

Vores behovkarlighed kan vare gradig og kraevende,
men den aspirerer i det mindste ikke til en guddomme-
lig status. Det kommer den ikke Gud neer nok (gennem
lighed) til at prove pa.

Konklusionen pd alt dette ma vaere, at vi hverken skal
guddommeliggore eller ringeagte den menneskelige
keerlighed. Afgudsdyrkelse af bade den erotiske og den
familiemeessige keerlighed var det nittende drhundredes
litteraturs store fejltagelse. Forfattere som Browning,*
Kingsley® og Patmore® skriver nogle gange, som om de
mener, at forelskelse er det samme som helliggorelse.
Deres modstykke til "verden” er ikke Guds rige, men
hjemmet. Vi lever i den modreaktion, der fulgte. De, der
nu ringeagter keerligheden, stempler mange af deres for-
feedres sange til kaerlighedens pris som romantisk bavl
og sentimentalitet. De ynder at fremdrage og udstille de

smudsige motiver til menneskers naturlige kearlighed.

4 Robert Browning (1812-1889) engelsk digter

5 Charles Kingsley (1819-1875) engelsk romanforfatter, historiker og
anglikansk praest

6 Coventry Patmore (1823-1896) engelsk poet og essayist
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C.S. Lewis

Jeg tenker, vi ikke skal lytte for meget til hverken “den
over-kloge eller den over-tdbelige kaeempe”.” Det hojeste
kan ikke bestd uden det laveste. En plante har brug for
rodder sd vel som for solskin, og redderne md nedven-
digvis veere smudsige. Meget af denne smudsighed bestar
imidlertid af jord, som ma regnes for ren nok, hvis bare
du lader den blive i haven og ikke begynder at drysse den
ud over dit skrivebord. Menneskelig keerlighed kan veere
et herligt billede pa guddommelig kerlighed. Intet min-
dre, men heller intet mere. En imiterende neerhed kan i
det ene tilfeelde gore gavn, men kan i det andet tilfeelde
vere en blokering for en opsegende narhed. I nogle til-
feelde er den maéske hverken en hjelp eller en hindring.

7 John Keats (1795-1821) Hyperion, Book II
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Nydelse og keaerlighed
pa det naturlige plan

e fleste i min generation blev irettesat som bern,
Dnﬁr de sagde, at de "elskede” jordbeer, og nogle men-
nesker er glade for, at det engelske sprog indeholder ver-
berne love og like, hvor franskmaendene kun har ét ord for
begge dele: aimer. Men det har fransk til feelles med man-
ge andre sprog, og i deres daglige ordbrug stiller eng-
leenderne sig i virkeligheden ogsd pa franskmaendenes si-
de. Neesten alle, uanset hvor pedantiske eller fromme de
mdtte vaere, snakker hver eneste dag om, at de "elsker” en
spise, et spil eller en beskaftigelse. Der eksisterer da ogsé
en forbindelse mellem det at holde af ting og det at elske
mennesker. Og eftersom "det hojeste ikke kan bestd uden
det laveste”, mad vi hellere begynde nedefra med faenome-
net "at holde af”. At holde af noget vil sige, at det pa en el-
ler anden méde volder os nydelse, og derfor ma vi begyn-
de med nydelsen.

Fra gammel tid har det stdet klart for mennesker, at
nydelse kan inddeles i to kategorier: Der er de nydelser,
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