
Vedr. noter
Noter mærket CSL er C.S. Lewis' oprindelige noter. 
Øvrige noter er tilføjet i nærværende danske oversættelse.
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Forord

”Fælles kristendom” er C.S. Lewis’ bog  Mere Christianity 
kommet til at hedde på dansk. Man kunne også have kaldt 
den ”Almindelig kristendom”, ”Blot kristendom” eller 
”Kristendommen i en nøddeskal”. Når man skal finde en 
forholdsvis kort titel, der ikke lyder dum eller kedelig el-
ler kan misforstås, må man ofte give køb på ambitionen, 
om at titlen skal beskrive indholdet helt præcist.

Bogen er Lewis’ forsøg på at beskrive og formidle ker-
nen i det kristne budskab: hvad tror den kristne på, og 
hvori består livet som kristen. Det er en bog om det, der 
forener alle kristne på tværs af konfessioner og kirke-
samfund; det, alle kristne er fælles om, og som er uende-
ligt meget vigtigere end det, der skiller dem. Heri poin-
ten ved den valgte titel.

Bogen bærer selvsagt præg af det sted og den tid, hvor 
den er skrevet. Vi befinder os i England kort efter an-
den verdenskrig, og tankerne er oprindeligt formuleret 
i radiotaler, som blev sendt allerede, mens krigen endnu 
rasede. Samtidig fornægter Lewis’ profession som profes-
sor i litteratur sig ikke og giver sig udslag i en række re-
ferencer til klassisk international og ikke mindst engelsk 
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litteratur. Disse to forhold har foranlediget en række 
korte fodnoter i den danske udgave.

Den professor, der fører pennen i ”Fælles kristendom”, 
er imidlertid hverken en kold teoretiker eller en doce-
rende buldrebasse. Personligt kan jeg ikke lade være med 
for mit indre øje at se den professor på landet, som giver 
de fire børn i Løven, heksen og garderobeskabet (andet bind 
i Narnia-serien) husly under blitzen mod London: Et be-
læst menneske med et indgående kendskab til den men-
neskelige natur, som formår at skære ind til benet uden 
at gøre så megen stads af sig selv og sin viden.

Lige fra bogens begyndelse fornemmer man, at det 
kristne budskab i dets essens ligger Lewis alvorligt på 
sinde og på hjerte – ja, at han ligefrem regner dette bud-
skab for det vigtigste af alt.

Lewis er skarp, men formår også at formidle sit bud-
skab på en jordnær måde og med et forsonende lune. Han 
er ikke bleg for at stemple forskellige almindeligt udbred-
te holdninger og formodninger som pjat, nonsens, vås og 
vrøvl. Samtidig er han imidlertid en meget ydmyg mand, 
der afstår fra at udtale sig kategorisk på områder, hvor 
han ikke føler eller kan påberåbe sig nogen ekspertviden, 
som når han for eksempel taler om ”komplicerede teolo-
giske overvejelser” og siger: ”Jeg ville hurtigt komme på 
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glatis i disse spørgsmål og få større hjælp behov, end jeg 
var i stand til at yde.”

Fremstillingen bærer også præg af, at Lewis ønsker at 
tage hensyn til ’begyndere’ i den kristne tro, mennesker, 
som overvejer eller står i begreb med at tage de første 
vaklende skridt i troen. Det fremgår blandt andet, når 
Lewis på lidt overraskende vis nedtoner vigtigheden af 
sine egne ord ved at sige: ”Hvis dette kapitel ikke siger 
dig noget; hvis det forekommer dig at besvare spørgsmål, 
du aldrig har stillet, så hold op med at læse det. Lad det 
bare helt ligge.”

Bogen henvender sig imidlertid også til ’gamle’ krist-
ne, der måske har tabt det centrale af syne og har brug for 
at besinde sig på deres tro. Alle kristne kan have brug for 
at blive påmindet om og holdt fast ved deres tro, og Lewis 
undtager ikke sig selv, når han skriver: ”Dette være sagt 
lige så meget til mig selv som til enhver anden.”

Når ”Fælles kristendom” stadig har relevans for men-
nesker i dag, næsten 80 år efter Lewis formulerede sine 
tanker, skyldes det, at den menneskelige natur stadig er 
den samme, og at Lewis, som han selv formulerer det, sø-
ger ”at fremstille det almindelige, grundlæggende krist-
ne budskab, som det er, som det altid har været, og som 
det vil blive ved at være.”

Helge Hoffmann, cand.phil., oversætter
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Indledning

Indholdet af denne bog blev først offentliggjort som ra-
dioprogrammer og derefter udgivet på tryk i tre de-

le som Broadcast Talks (1942), Christian Behaviour (1943) og 
Beyond Personality (1944). I de trykte udgaver har jeg føjet 
enkelte bemærkninger til den oprindelige tekst, men har 
ellers i det store hele blot gengivet, hvad jeg sagde til mi-
krofonen. En ’snak’ i radioen bør efter min mening lig-
ne en snak mand til mand så meget som muligt og skal 
ikke lyde som oplæsning af et essay. I mine radiotaler 
gjorde jeg derfor brug af alle de sammentrækninger og 
hverdagsagtige vendinger, som jeg normalt anvender i al-
mindelige samtaler. Det overførte jeg så til den trykte ver-
sion og skrev for eksempel ”don’t” og ”we’ve” i stedet for 
”do not” og ”we have”. De steder i radiotalerne, hvor jeg 
havde lagt vægt på et ord med min stemmeføring, frem-
hævede jeg i teksten ordet med kursiv. Nu tænker jeg, at 
det var en fejl, og at jeg derved skabte en uhensigtsmæs-
sig krydsning mellem det talte og det skrevne ord. En ta-
ler gør selvfølgelig ret i at variere sin stemmeføring, det 
er nu engang den mulighed, han har for at understrege 
den rette forståelse af hans talte ord, men en forfatter bør 
ikke bruge kursivering på samme måde. Forfatteren har 
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sine egne og anderledes muligheder for at fremhæve de 
væsentligste ord og passager i sin tekst og bør gøre brug 
af disse. I denne udgave har jeg derfor droppet talespro-
gets sammentrækninger og erstattet de fleste kursiverin-
ger ved at omformulere de sætninger, som de optrådte 
i. Det er mit håb, at jeg ikke derved har kompromitteret 
den ’almindelige’ eller ligefremme grundtone i teksten, 
som jeg hele tiden har tilstræbt. Jeg har naturligvis og-
så tilføjet og fjernet tekst de steder, hvor jeg i de mellem-
liggende ti år mener at have erhvervet mig en bedre for-
ståelse for mit emne, eller hvor jeg har konstateret, at de 
oprindelige formuleringer er blevet misforstået af andre.

Jeg bør advare læseren om, at der ikke i det følgende 
er nogen hjælp at hente for den, der står og vakler mel-
lem to forskellige ’retninger’ inden for kristendommen. 
Jeg agter ikke at belære nogen om, hvorvidt de skal til-
slutte sig den anglikanske, den katolske, den metodisti-
ske eller den presbyterianske kirke. Dette har jeg helt 
bevidst undladt (som man vil bemærke er rækkefølgen 
i de opremsede muligheder alfabetisk). Samtidig ønsker 
jeg dog ikke at gøre nogen hemmelighed af mit eget stå-
sted. Jeg er en meget almindelig lægmand i Church of 
England, ikke særligt højkirkelig eller lavkirkelig eller 
særligt noget som helst. Men som sagt: jeg ønsker ikke at 
omvende nogen til min egen kirkeretning. Lige siden jeg 
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blev kristen, har jeg tænkt, at det bedste, måske det ene-
ste, jeg kan gøre for mine ikketroende medmennesker, 
er at forklare og forsvare den grundlæggende tro, som 
så godt som alle kristne til alle tider har bekendt sig til. 
Denne overbevisning har jeg flere grunde til at nære. For 
det første involverer de spørgsmål, der adskiller kristne, 
gerne komplicerede teologiske overvejelser og har også 
ofte rødder i kirkehistorien, som gør dem uegnede til at 
blive behandlet af andre end eksperter. Jeg ville hurtigt 
komme på glatis i disse spørgsmål og få større hjælp be-
hov, end jeg var i stand til at yde. For det andet tror jeg, vi 
må erkende, at en diskussion af disse stridspunkter ikke 
på nogen måde vil bidrage til at føje noget menneske til 
den kristne menighed. Så længe vi skriver og taler om 
disse vores uenigheder, er risikoen for at skræmme et 
menneske bort fra enhver kristen sammenhæng større 
end chancen for at trække ham ind i vores egen. Vi vil 
gøre klogt i kun at diskutere det, der skiller os, når vi 
befinder os blandt mennesker, der allerede er kommet til 
tro på, at der kun findes én sand Gud, og at Jesus Kristus 
er hans enbårne Søn. Endelig har det hele tiden været 
mit indtryk, at mange, også mere talentfulde, forfattere 
allerede har engageret sig i diskussionen af disse strids-
punkter, mens færre har påtaget sig et forsvar for det, 
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Baxter1 kalder ”fælles kristendom”. Det sted, hvor jeg 
umiddelbart tænkte, jeg kunne gøre mest gavn, var også 
det sted, der var tyndest besat, så der var ikke så meget at 
betænke sig på ...

...
Jeg håber ikke, at nogle læsere vil få den opfattelse, 

at jeg ønsker at præsentere ”fælles” kristendom som et 
alternativ til de eksisterende kirkesamfunds trosbeken-
delser – noget, som man kunne vælge at bekende sig til i 
stedet for kongretionalismen eller den græsk-ortodokse 
kirkes doktriner. Den fælles kristendom skal mere op-
fattes som en sal, hvorfra der går døre ind til forskellige 
stuer. Hvis jeg kan føre mennesker ind i den sal, så har 
jeg nået det mål, jeg satte mig. Men det er i de forskellige 
stuer og ikke i salen, man finder en blussende kamin og 
stole og måltider. Salen er kun en ’ventesal’, hvorfra man 
kan prøve de forskellige døre; salen er ikke til at bo i. Som 
bosted tror jeg, at selv den ringeste stue (hvilken den så 
end måtte være) er at foretrække frem for salen. Det er 
en kendsgerning, at nogle mennesker oplever en længere 
ventetid i salen, mens andre næsten med det samme får 
vished og kan vælge den rette dør at gå ind ad. Jeg ved 

1	 Richard Baxter (1615-1691). Engelsk protestantisk præst, forfatter. 
cslewisweb.com/2012/08/02/richard-baxter-and-the-origin-of- 
mere-christianity
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ikke, hvad denne forskel skyldes, men jeg er sikker på, at 
Gud ikke lader nogen vente længere, end det er godt for 
dem at vente. Når du finder den rigtige stue, vil du givet-
vis opdage, at ventetiden har skænket dig noget godt, som 
du ellers ville have savnet. Men det er vigtigt, at du forbli-
ver i venteposition og ikke begynder at slå telt op i salen. 
Du må blive ved med at bede om vejledning, og selvføl-
gelig må du også, selv om du stadig befinder dig i salen, 
forsøge at efterleve de regler og anbefalinger, som gælder 
i hele huset. Du skal søge at vurdere dørene på, hvilken 
af dem der fører til sandheden, og ikke hvilken der har de 
mest kunstfærdige paneler og den smukkeste bemaling. 
Mere direkte formuleret skal dit spørgsmål ikke være: 
”Kan jeg lide den form for gudsdyrkelse?” men: ”Er disse 
læresætninger sande? Er der hellighed at finde her? Be-
væger min samvittighed mig i denne retning? Skyldes 
min tøven med at banke på denne dør min stolthed eller 
min subjektive smag eller min personlige modvilje mod 
netop denne dørvogter?”

Når du er nået ind i den stue, der er din, skal du for-
blive venlig mod dem, der har valgt en anden dør, eller 
som stadig befinder sig i salen. Hvis de tager fejl, har de 
blot så meget mere brug for din forbøn, og selv hvis de li-
gefrem er dig fjendtligt stemt, har Gud befalet dig at bede 
for dem. Det er en af de regler, der gælder i hele huset.
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Bog I

Rigtigt og forkert
som en nøgle

til universets mening



1

Loven om menneskets natur

Alle har hørt andre mennesker skændes. Nogle gan- 
  ge kan man ikke lade være at trække på smilebån-

det ad et skænderi, andre gange føles det bare gennem-
ført ubehageligt, men uanset hvilket indtryk det gør på 
os, tror jeg, vi kan lære noget meget vigtigt af at lytte til, 
hvad mennesker siger, når de skændes. Et menneske kan 
for eksempel sige: ”Hvad ville du sige, hvis nogen gjor-
de det samme mod dig?” eller ”Det er min plads, jeg kom 
først” eller ”Lad ham være, han har ikke gjort dig noget” 
eller ”Giv mig en bid af dit æble, du fik en bid af mit” eller 
”Kom nu, du lovede det.” Den slags bemærkninger kom-
mer mennesker med hver dag, både højtuddannede og 
lavtuddannede, børn så vel som voksne.

Det interessante ved alle disse bemærkninger er, at 
den, som kommer med bemærkningerne, siger andet og 
mere, end at han ikke sætter pris på den andens måde 
at opføre sig på. I bemærkningerne appelleres der også 
til nogle normer for opførsel, som man forventer, at den 
anden har kendskab til. Og den anden svarer jo sjældent: 
”Ad helvede til med dine normer.” Derimod forsøger han 
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så godt som altid at påvise, at hans opførsel ikke udgør 
et brud på normerne, eller at han i hvert fald har en god 
undskyldning for at bryde dem. Han kan for eksempel 
komme med en eller anden god grund til, at den, der kom 
først, i dette særlige tilfælde ikke derved erhvervede sig 
nogen ret til sædet, eller at omstændighederne var helt 
anderledes, da han fik en bid af den andens æble, eller at 
der er sket noget, som fritager ham fra at holde sit løfte. 
Det lader faktisk meget til, at begge parter har en eller 
anden lov eller regel om fair play eller anstændig opførsel 
eller moral, eller hvad man nu vil kalde det, i baghove-
det – en lov eller regel, som de er enige om. Og sådan 
må det være. Hvis det ikke var tilfældet, ville de måske 
give sig til at slås som dyr, men de ville ikke komme 
op at skændes på den måde, som vi mennesker define-
rer skænderi. Et skænderi går ud på at vise, at den, man 
skændes med, ikke har retten på sin side. Det ville ikke 
give nogen mening, medmindre man på en eller anden 
måde var grundlæggende enige om, hvad der er rigtigt 
og forkert, ligesom det ikke ville give nogen mening at 
dømme frispark i en fodboldkamp, medmindre man er 
enige om reglerne for fodbold.

Denne lov eller regel om, hvad der er rigtigt eller for-
kert, kaldte man oprindeligt naturens lov. Når vi i dag 
taler om ”naturens love”, tænker vi som regel på tyngde-
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kraft eller arvelighedslære eller kemiens love. Når for-
tidens filosoffer kaldte loven om rigtigt og forkert for 
”naturens lov”, mente de i virkeligheden ”loven om den 
menneskelige natur”. Tanken var, at ligesom alle objekter 
er underlagt tyngdeloven, og alle levende væsner er un-
derlagt biologiens love, så er menneskelige væsner også 
underlagt deres egen lov. Den store forskel er selvfølgelig, 
at hvor et objekt ikke kan vælge, om det vil adlyde tyng-
deloven eller ej, så kan et menneske vælge enten at adlyde 
loven om den menneskelige natur eller ikke at adlyde den.

Vi kan også formulere det på en anden måde: Ethvert 
menneske er i ethvert øjeblik undergivet forskellige love, 
men der er kun én af disse love, som han kan vælge ikke 
at adlyde. Som en fysisk størrelse er han underlagt tyng-
deloven og kan ikke modsætte sig denne; hvis han svæ-
ver i luften uden støtte, kan han lige så lidt som en sten 
lade være med at falde ned. Som en levende organisme er 
han underlagt biologiske love, som han lige så lidt som et 
dyr kan vælge at lade hånt om. Mennesket kan altså ikke 
modsætte sig de love, som det har fælles med andre ting, 
men den lov, som er særegen for ham som menneske – 
den lov, han ikke har til fælles med grøntsager eller dyr 
eller død materie – den kan han vælge ikke at adlyde.

Denne lov kaldte man naturens lov, fordi man tænk-
te, at alle mennesker uden videre kendte til den og ikke 
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havde brug for at få den indlært. Dermed mente man 
selvfølgelig ikke, at man ikke indimellem kunne finde 
et mærkeligt menneske, som tilsyneladende ikke kendte 
denne lov – ligesom man kan finde enkelte mennesker, 
der er farveblinde eller tonedøve. Hvad menneskeracen 
som helhed angår, tænkte man imidlertid, at en lov om 
anstændig opførsel var selvindlysende for enhver. Det, 
tror jeg, de gamle havde ret i. Hvis ikke de havde ret i 
det, må alt det, vi sagde om krigen, regnes for nonsens. 
Det giver jo ingen mening at sige, at fjenden handlede 
forkert, hvis der ikke findes noget, som er rigtigt – noget, 
som nazisterne, lige så vel som vi, inderst inde vidste og 
burde have rettet sig efter. Hvis de ikke havde nogen ide 
om, hvad vi mente med ”rigtigt”, så havde vi jo haft lige 
så lidt ret til at bebrejde dem deres opførsel som til at be-
brejde dem deres hårfarve – selv om vi stadig havde haft 
grund til bekæmpe dem.

Jeg ved godt, at nogle regner det for en vrangforestil-
ling, at der skulle findes en naturlig lov eller en rigtig 
måde at opføre sig på. De argumenterer med, at forskel-
lige civilisationer til forskellige tider har haft vidt for-
skellige moralbegreber.

Det er bare ikke sandt. Selvfølgelig har der været for-
skelle i moral, men der har aldrig været tale om grund-
læggende forskelle. Hvis man gør sig den ulejlighed at 
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sammenligne morallæren hos de gamle egyptere, baby-
lonere, hinduer, kinesere, grækere og romere, vil man 
konstatere, at de moralske love helt grundlæggende var 
de samme i alle disse gamle kulturer, og at de også er 
de samme for os i dag. Dette har jeg tidligere påvist i 
et appendiks til bogen The Abolition of Man.2  Her vil jeg 
indskrænke mig til at opfordre læseren til at spørge sig 
selv, hvad et fuldstændigt anderledes moralkodeks ville 
indebære. Forestil dig et land, hvor folk blev beundret 
for at stikke halen mellem benene i et slag, eller hvor et 
menneske kunne demonstrere sin høje moral ved at be-
drage alle dem, der havde vist ham størst venlighed. Du 
kunne lige så godt forestille dig et land, hvor to plus to er 
fem. Mennesker har haft forskellige meninger om, hvem 
man burde handle uselvisk over for – om det kun er ens 
egen familie eller også ens landsmænd eller alle men-
nesker i det hele taget – men der har altid været enighed 
om, at man ikke først og fremmest skulle tænke på sig 
selv. Egoisme er aldrig blevet beundret. Mennesker har 
også været uenige om, hvorvidt en mand kunne have fire 
hustruer eller kun én, men der har altid været enighed 
om, at mænd ikke bare bør tage så mange kvinder, som 
de har lyst til.

2	 Menneskets afskaffelse, Forlaget Mimer, 2001
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Det mest påfaldende er vel, at hvis man møder et men-
neske, der påstår, at han dybest set ikke tror, der fin-
des noget rigtigt eller forkert, så vil det aldrig vare sær-
ligt længe, før vedkommende modsiger dette i ord eller 
handling. Han mener måske, at han kan bryde sit løfte 
til dig, men hvis du forsøger at bryde dit løfte til ham, 
vil han kalde det ”uretfærdigt”, før du kan nå at sige Jack 
Robinson. En nation kan godt sige, at internationale trak-
tater ikke er det stykke papir værd, de er skrevet på, men 
i næste øjeblik vil den modsige sig selv ved at forklare, 
hvorfor netop den traktat, som de agter at bryde, ikke er 
retfærdig. Men hvis traktater intet betyder, og der ikke 
findes noget rigtigt eller forkert – det vil sige: hvis denne 
naturens lov ikke findes – hvad er så forskellen mellem 
en retfærdig traktat og en uretfærdig? Når nogle kalder 
en traktat for uretfærdig, afslører de så ikke, at de i vir-
keligheden kender og anerkender naturens lov lige så vel 
som os andre?

Altså er der tilsyneladende ingen vej uden om: Vi må 
tro, at der findes rigtigt og forkert. Mennesker kan nogle 
gange tage fejl i deres vurdering af, hvad der er rigtigt 
og forkert, ligesom man kan lave en fejl i et regnestykke, 
men det er altså lige så lidt som den lille tabel et spørgs-
mål om smag og behag. Hvis vi er enige om det, kan jeg 
gå videre til min næste pointe: Ingen af os overholder i 
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virkeligheden denne naturens lov. Hvis der skulle være 
undtagelser blandt mine læsere, giver jeg dem hermed 
min undskyldning. De må hellere læse en anden bog, for 
dem har jeg intet at sige. Men til de almindelige menne-
sker, som er tilbage, vil jeg sige følgende:

Jeg håber ikke, at man vil misforstå mit ærinde. Jeg 
ønsker ikke at prædike for nogen, og jeg er så afgjort ikke 
bedre end andre i dette stykke. Jeg ønsker bare at henlede 
opmærksomheden på den kendsgerning, at ingen af os 
dette år eller denne måned eller bare denne dag har for-
mået at opføre os så godt, som vi forventer det af andre. 
Det kan vi utvivlsomt finde alle mulige undskyldninger 
for. Når du var uretfærdig mod dine børn, var det kun 
fordi, du var så træt. Den lidt tvivlsomme pengetransak-
tion – den, du næsten allerede har glemt – hang sammen 
med, at du var i akut pengenød. Og det, du lovede at gøre 
for gamle den-og-den og aldrig fik gjort? Nå ja, det ville 
du selvfølgelig ikke have lovet, hvis du havde vidst, hvor 
frygteligt travlt du ville få. Hvad angår din opførsel over 
for din kone (eller mand) eller din søster (eller bror), så 
ville den sikkert ikke undre mig, hvis jeg vidste, hvor 
irriterende vedkommende kan være – og hvem er jeg 
egentlig til at tale om det? Tjah, jeg er såmænd bare li-
gesom dig. Jeg er heller ikke særligt god til at overholde 
naturens lov, og hvis nogen er fræk nok til at gøre mig 
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opmærksom på det, så skal jeg hurtigt komme med en 
liste af gode undskyldninger så lang som et ondt år. Men 
spørgsmålet her er ikke, hvor gode vores undskyldninger 
er. Min pointe er, at vores undskyldninger bare er endnu 
et bevis på, hvor overbeviste vi er om naturens lov og 
dens gyldighed – hvad enten vi kan lide det eller ej. Hvis 
vi ikke tror på en regel om anstændig opførsel, hvorfor 
skulle vi så finde på så mange undskyldninger for ikke 
at have opført os anstændigt? Sandheden er, at vi tror 
så meget på anstændigheden – vi føler os i så høj grad 
underlagt anstændighedens lov – at vi for alt i verden 
ikke vil vedgå, at vi har forbrudt os imod den, og derfor 
forsøger vi at lægge ansvaret fra os. Bemærk, at det kun 
er vores dårlige opførsel, vi søger alle mulige forklaringer 
på. Det er kun vores urimeligheder, vi søger at bortfor-
klare med træthed eller bekymring eller sult; vores gode 
opførsel tilskriver vi blot vores egen fortræffelighed.

Det er da mine to indledende pointer. For det første, at 
mennesker over hele jorden af en eller anden grund me-
ner, at de bør opføre sig på en bestemt måde, og ikke kan 
gøre sig fri af denne forestilling. For det andet, at ingen 
mennesker i praksis formår at opføre sig, som de føler, 
de bør. De kender naturens lov, og de bryder den igen og 
igen. Disse to kendsgerninger må danne grundlag for en-
hver sand forestilling om os selv og det univers, vi lever i.


