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Menneskets afskaffelse

Da blev jeg pludselig hed om orerne, thi jeg vidste nu, at hvor
meget han end lokkede og smigrede mig, ville han dog s@lge mig
som slave, ndr han forst havde fdet mig i sin vold.

Bunyan”

¢ enneskets sejr over naturen.” Sddan kan man

Mhore den anvendte videnskabs fremskridt be-
skrevet. “Mennesket har teemmet naturen,” sagde en
mand til en af mine venner for ikke si leenge siden. I de-
res sammenhaeng var der en form for tragisk heroisme
over udtalelsen, for den talende var ved at do af tuberku-
lose. “Det spiller ingen rolle,” sagde han. “Jeg ved, at jeg er
et af krigens ofre. Der ma jo nedvendigvis vere ofre ba-
de pd den sejrende og den tabende side. Men det @ndrer
ikke ved, at videnskaben er i feerd med at vinde.” Nar jeg
tager udgangspunkt i denne historie, er det for at under-
strege, at jeg ikke vil kaste vrag pé alt det uomtvisteligt
positive, der er kommet ud af den proces, der beskrives
som “menneskets sejr”, og jeg vil pd ingen made ringeag-

te den helhjertede og selvopofrende indsats, der har mu-
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liggjort alt dette. Ikke desto mindre vil jeg nu vove mig
ud i en nermere undersogelse og kritisk analyse af den-
ne forestilling og sporge: P4 hvilken made er mennesket
i feerd med at vinde magt over naturen?

Lad os se pa tre typiske eksempler: flyvemaskinen, ra-
dioen og praeservativer. I et civiliseret samfund i freds-
tid kan enhver, som har rdd til det, drage nytte af disse
videnskabelige landvindinger. Det er dog for meget sagt,
at han derved udover sin egen magt over naturen. Hvis
jeg betaler dig for at baere mig, gor det mig jo ikke til en
steerk mand. Hvert af de tre goder, jeg her har navnt, kan
nogle mennesker nagte andre mennesker adgang til. De,
der sxlger tingene eller godkender salget eller ejer pro-
duktionsmidlerne eller fabrikerer tingene, kan — i hvert
fald i nogen grad — bestemme, hvem der skal have gavn
af dem. Det, vi kalder menneskets magt, er altsd i vir-
keligheden en magt, som nogle mennesker besidder, og
som de maske, méske ikke, vil lade andre fa del i. Hvis
vi teenker pd den magt, der manifesterer sig i flyvema-
skinen eller i radioen, er mennesket lige s meget sub-
jekt eller patient, som han er bruger eller ejer, fordi han
ved hjelp af disse innovationer kan gores til genstand
for bombeangreb og propaganda. Og hvad svangerskabs-
forebyggelse angdr, gor den jo pa en paradoksal og nega-
tiv made mulige fremtidige generationer til genstand for

66



Menneskets afskaffelse

den magt, som den nulevende generation kan udeve. Ved
almindelig brug af svangerskabsforebyggelse nagtes de
livet, og ved brug af svangerskabsforebyggelse til mal-
rettet avl formes de — uden at have et ord at skulle have
sagt — til det, som den eksisterende generation af en eller
anden grund foretrackker. Her ses det tydeligt, at det, vi
kalder menneskets magt over naturen, i virkeligheden
er en magt, som nogle mennesker udever over for andre
mennesker med naturen som deres instrument.

Det er selvfolgelig en banal konstatering, at mennesker
mange gange har brugt de redskaber, videnskaben har
lagt i deres haender, til at handle ilde mod deres medmen-
nesker. Min pointe er da ogsd en lidt anden. Jeg onsker
ikke at fokusere pa bestemte tilfaelde af misbrug og ond-
skab, som moralsk oprustning méske kunne afhjelpe; jeg
vil frem til, hvad der altid ma kendetegne det, vi kal-
der “menneskets magt over naturen”, i dens essens. Man
kunne uden tvivl forsege at pynte pa tingene gennem
offentligt ejerskab til ramaterialer og produktionsappa-
rat og gennem offentlig kontrol med den videnskabelige
forskning. Men hvis ikke vi har en verdensregering, vil
dette uvaegerligt betyde, at den ene nation kan fi magt
over den anden. Og selv inden for et verdensrige eller
en nationalstat vil disse foranstaltninger (i princippet)

indebeere majoriteternes magt over minoriteterne og (i
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praksis) regeringens magt over befolkningen. Desuden
md enhver langsigtet udevelse af magt, iseer hvad den
menneskelige formering angdr, give de eksisterende ge-
nerationer magt over de kommende.

Det sidste leegges der ikke tilstreekkelig veegt pd, fordi
de, der beskeeftiger sig med sociale forhold, ikke har leert
af fysikerne at inddrage tidens dimension i deres ana-
lyser. For fuldt ud at forstd hvad menneskets magt over
naturen og dermed nogle menneskers magt over andre
mennesker indebaerer, ma vi forestille os vores art i hele
tidsforlebet fra dens opkomst til dens udryddelse. Hver
enkelt generation udever magt over sine efterkommere,
og hver generation vil — i den udstreekning den modifi-
cerer de omgivelser, den har arvet, og gor oprer mod tra-
ditionen — soge at modstd og begraense dens forgengeres
magt. Dette udgor et vaesentligt korrektiv til det billede,
der males af en menneskehed, som langsomt friger sig
fra traditionen og styrker sin kontrol med de naturlige
processer og derved hele tiden oger sin magt og valde. I
virkeligheden forholder det sig selvsagt sddan, at hvis én
generation gennem eugenik og videnskabelig skoling op-
ndr magt til at forme sine efterkommere efter behag, sé
ma alle denne generations efterkommere veere underlagt
dens magt. De er sdledes gjort svagere og ikke starkere,

for selv om vi miske har udstyret dem med vidunder-
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lige maskiner, har vi ogsé fastlagt, hvordan de skal bruge
dem. Og hvis — hvad der ikke kan herske den store tvivl
om — den generation, der sdledes har opndet maksimal
magt over eftertiden, ogsd er den generation, der i storst
udstraekning har frigjort sig fra traditionen, har den be-
grenset sine forgengeres magt naesten lige sd drastisk
som sine efterkommeres. Vi md ogsd holde os for oje,
at uanset alt dette vil det for en generation geelde, at jo
senere i det samlede forlob den optrader — jo nermere
den befinder sig pé det tidspunkt, hvor menneskeheden
udder — jo mindre magt vil den have fremadrettet, fordi
den vil have feerre undersatter. Der kan derfor ikke blive
tale om, at den magt, menneskeheden som helhed besid-
der, vil vokse stot, sd leenge vores art bestdr. De sidste
mennesker vil ikke arve en stor magt, men vil tverti-
mod af alle mennesker vare dem, der i hejeste grad er
underlagt fortidige planleggeres og behandleres vilje og
i ringeste grad kan udeve magt over fremtiden.

I virkeligheden mad vi tale om en dominerende slegt
eller tidsalder — lad os henlaegge den til det hundrede ér-
hundrede e.Kr. — som har haft storst held med at modsta
tidligere tidsaldres pavirkning og dominere efterfolgende
tidsaldre, og som derfor ma regnes for menneskehedens
sande mester. Men inden for denne mester-generation

(der i sig selv udgor en forsvindende lille del af den sam-

69



C.S. Lewis

lede menneskehed) vil magten stadig blive udevet af en
endnu mindre minoritet. Menneskets betvingelse af na-
turen vil, hvis nogle videnskabsfolks dremme virkelig-
gores, betyde nogle fd hundrede menneskers beherskelse
af mange milliarder mennesker. Der findes ikke og kan
ikke taenkes nogen vedvarende forogelse af menneskets
magt som sddan. Den magt, der vindes af mennesker, vil
altid ogsd vere en magt over mennesker. Ethvert frem-
skridt vil derfor gore mennesket svagere sd vel som ster-
kere. Ved enhver sejr er mennesket ikke blot den sejrende
haerforer, men ogsd den bagbundne fange i det efterfol-
gende triumftog.

Jeg er endnu ikke i faerd med at tage stilling til, om vi
skal glaede os over eller begraede summen af den slags
ambivalente sejre. Forelobig onsker jeg blot at gore det
klart, hvad menneskets sejr over naturen og ikke mindst
den sidste triumf i vores erobringstogt, som vi mdske
snart vil opleve, indebeerer. Den sidste ‘sejr’ kan fejres,
ndr mennesket ved hjelp af eugenik og praenatale tiltag
og gennem uddannelse og propaganda baseret pa dygtigt
anvendt psykologi opndr fuld kontrol over sig selv. Den
menneskelige natur vil veere den sidste del af naturen, der
ma overgive sig til mennesket. Da er krigen fort til ende.
Da vil vi have “taget livets trdd ud af Klothos hdnd”” og
fra da af have vores frihed til at forme vores art, som vi
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